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L'IRRAZIONALE E LA CRITICA OMERICA 


AL Pror. GaetANO DE SANOTIS. 





La polemica utile è quella che si fa con gli amici. — Quando 
due galantuomini si propongono la ricerca della verità, se anche 
muovono per strade opposte, poichè uno è lo scopo, può darsi che 
dopo molti giri e rigiri, continuando a gittarsi reciprocamente 
voci e richiami, può darsi, dico, ed è anzi sperabile, che un bel 
giorno si incontrino o alla meta o poco lungi dalla meta per poi 
procedere insieme. Se invece son due che si ostinano ciascuno nel sr; 
proprio punto solamente per non parere di esser da meno l'uno 
dell'altro, allora a che cosa la polemica serva io non so vedere. 
Vero è che il dare di tanto in tanto una tirata d’orecchi a qualche 
saccentuzzo o mettere in chiaro la ciarlataneria di qualche baeca- 
lare può essere cosa meritoria e anche doverosa, ma per il pub 
blico grosso in conclusione cosa giova? Donna Prassede, — non 
quella del Manzoni, ma una sua pronipote che ho conosciuto io, >, 
— mi diceva una volta che in ogni questione essa riteneva che r 
la ragione ed il torto fossero sempre metà da una parte e 1000] î 
dall'altra; così che, con questo bellissimo postulato, se io pe i 
che chi mi legge fosse altri che un professore o uno studen 
quindi uno spiantato, io dovrei dir subito ch'egli mi deve 
mila lire, sicuro che il giudizio salomonico me ne assegner 
cinquantamila per lo meno. E che giudichino appunto come 
Prassede sono i più: intendere e rendersi ragione costa fatica, e 
quando hai ben provato e dimostrato ciò che volevi provare e di-. 

mostrare, hai fatto appena un lavoro utile per la storia, hai aoqui- i 
Rivista di Alologia, ecc., XXXIl1. 


1403 





— 274 — 


sito solo un documento di più della imbecillità del genere umano. 
La polemica coi nemici non può esser dunque che un increscioso 
dovere: quella con gli amici, e amici che si amano, che sì sti- 
mano e che si rispettano, può diventare un piacere eletto, e può 
essere veramente utile e a chi discute e a chi ascolta la discus- 
sione. Abbia dunque pazienza l'amico De Sanctis, e senta qui 
cosa ho da opporre al suo articolo “L'irrazionale nell'Iliade” (1) 
«a proposito delle obiezioni che egli ha mosse alla tesì da me so- 
stenuta nel mio libro “L'irrazionale nella Letteratura”. 

Egli sostiene la pluralità di autori nell’Iliade; io (a parte 
qualche interpolazione superficiale) l’unità. — E la prima que- 
stione in cui dissentiamo è quella dei doppi. Egli conviene che 
a priori non v'è nulla in contrario all'ipotesi che il poeta abbia 
copiato se stesso. « Sta però a vedere, soggiunge, se in pratica 
spieghi meglio i fatti che non la ipotesi della molteplicità dei 
poeti ». Ipotesi? Quella della molteplicità dei poeti è un'ipotesi : 
quella del ripetersi e del copiarsi non è un'ipotesi, ma un fatto 
e una legge della creazione artistica. 

Qualcuno ha fatto al mio libro l'appunto che sia troppo lungo, 
e astrattamente parlando ha ragione: l’argomentazione mia poteva 
infatti sbrigarsi in due parole, e ai lettori spregiudicati la verità 
poteva esser subito chiara. Gli è che quando si tratta di correg- 
gere un dirizzone sbagliato, l'insistenza non è mai troppa, e perciò 
ho abbondato nella raccolta dei fatti; ho abbondato, ma per quanti 
ne abbia allegati, essi non sono che una minima parte di quelli 
che avrei potuto allegare. L'amico De Sanctis, che chiama ipotesi 
la mia dimostrazione, la reputa forse ancora troppo scarsa? Io 
credo che ciascuno, purchè ci rifletta, possa trovare di che per- 
“suadersene, qualunque opera d’arte prenda a leggere, sia antica, 
sia moderna. La fantasia umana è una cosa assai più povera di 
quello che comunemente si creda, e ciascun artista può disporre 
solo di ‘în numero assai limitato di rappresentazioni e di atteg- 
giamenti. Tutti gli autori concepiscono dei doppi: la riflessione 


(1) Riv. di filo. XXXII (1904) fase. I, pp. 41-57. 
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bensì può cercare di dissimularli, ma la legge naturale si impone. 
Ipotesi? Ma io dico invece che i doppi sono anzì una prova che 
l’autore è uno solo: un interpolatore avrebbe aggiunto qualclre cosa 
di diverso e di suo. 

Leggevo recentemente, e in parte rileggevo, le Storie straor- 
dinarie di Edgardo Poe. Ebbene, basta la più superficiale atten- 
zione per notare ch'egli si copia. E non solo si copia là dove il 
genere stesso della novella ha una certa analogia materiale, come 
nelle supposte relazioni di processi indiziari, o dove il dato este- 
riore del fatto è molto simile (e sono pur doppioni anche questi), 
ma anche in casi di concezioni puramente psicologiche, dove l'ana- 
logia non è una conseguenza o una derivazione, ma è pensata 
direttamente come sostanza del racconto. Mi basti citare, tra le 
tante, le due novelle Morella e Ligeia, che sono tra le più 
belle cose che il Poe abbia scritto, eppure non sono altro che due 
varianti di un concetto solo. Nella prima la sposa morta rivive 
e rimuore nella figlia, nella seconda rivive nel cadavere della. 
seconda moglie: nella prima il marito stima, ma non ama, la ; 
prima sposa, nella seconda ne è innamoratissimo: in tutt'e due è 
dedito all’oppio e perciò soggetto ad allucinazioni. 

Tutti, quanti non sono proprio smaliziati dalla riflessione, tutti 
pensano e scrivono così. Io per esempio adesso sto scrivendo un 
romanzo (ho aceumulato tanta esperienza della sciocchezza e della 
malvagità umana, da credere di poter rappresentarle sufficente- 
mente); e noto appunto questo fenomeno: i caratteri e le azioni. "è 
dei miei personaggi tendono a rassomigliarsi. Naturalmente, poichè. sa 
la questione omerica mi ha smaliziato, cercherò di differenziarli, =" 
e se riuscirò a finire, e a finir bene, doppioni come gli omerici, 

o come quelli del Poe, non ce ne saranno forse più; ma se non 
ce ne saranno, vorrà dire che li ho cacciati via a forza, e non già 
| ‘he nella concezione prima e spontanea non ci dovessero essere. — : 
» L’esperienza che uno fa sopra di sè è molto più persuasiva delle © 
osservazioni fatte sugli altri, e per ciò non mi si voglia male se 
cito me stesso e il caso mio; nè lo cito per lodarmi; è un fatto — 
che resta un fatto, anche se accade al povero signor me stesso. — 
Ma lasciando il signor me stesso, lasciando il Poe, lasciandoi — @ 








— 276 — 
moderni, prendiamo Sofocle, che pure è un poeta di riflessione, 
Elettra ed Antigone, Ismene e Crisotemi non paiono la copia l'una 
dell'altra? Guardiamo i motivi che muovono i suoi personaggi e 
l’azione dei suoi drammi. L'azione dell’Edipo re è determinata 
da tre oracoli; da tre responsi quella dell’ Edipo a Colono; due 
conducono allo svolgimento delle ,rachinie; un comando del dio 
muove l’azione dell’E/ettra, @ una profezia ‘quella del ilottete. 
La religiosità di Sofocle, che è pur manifesta in tanti altri modi, 
ama dunque rivestirsi anche di forme molto analoghe. Simili os- 
servazioni si possono fare sull’ironia tragica, i cui tipi sommi 
sono l’Edipo re e il Creonte dell’ Antigone, senza contare l''Ajace 
e l’Eracle delle Zrachinie, che periscono appunto allora quando 


dovrebbero terminare i loro guai: e lasciamo altre analogie più. 


particolari non meno notevoli di posizioni e di espressioni. 

Ad ogni modo, poichè il moltiplicare gli esempi può riuscire 
superfluo e stucchevole, questo dei doppi è un fatto reale e ge- 
nerale; può piacere, può dispiacere, ma non potrà mai esser negato. 
Ora, d'altra parte, poichè la stessa cosa non può stare egualmente 
bene in due luoghi diversi, e si potrà sempre.dire — qui sta meglio, 
o qui sta peggio, — ecco che la critica razionalistica trota sempre 
il conto suo: in un luogo sta peggio, dunque quel luogo è inter- 
polato. A seconda dei gusti dovremo allora togliere a Sofocle o 
Ismene o Crisotemi, al Poe o Morella o Ligeia, e così via. — La 
psicostasia, dice appunto il mio ottimo amico, è perfettamente a 
posto nel libro XXII (X), dunque quella del libro VIII (0) è 
un’imitazione. E io dico di no, per la semplice ragione dei doppi, 
| anche se nel libro VIII non fosse del tutto a proposito. Ma a 
proposito è, e non meno che nel libro XXII. Zeus eseguisce la 
promessa fatta a Teti: la promessa aveva avuto una rappresen- 
tazione plastica nel cenno col capo, e una rappresentazione pla- 
stica ha l'esecuzione nella scena delle bilance. Perchè sarebbe qui 


fuori di posto? La sorte di Ettore e quella d'Achille nel 1. XXII . 


ci interessano sommamente per una ragione di simpatia; ci siamo 
appassionati per loro, e il librare che fa Zeus le loro sorti nel 
momento supremo è una scena ben preparata, e perciò ci colpisce 
e ci piace. A ragionare freddamente per altro non v ha dubbio 
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che più giustificata sia la scena del libro VIII. $i tr ratta infatti 
della sorte non di due individui, ma di due popoli; si tratta non 
della semplice adesione ad una fatalità che viene ad ora fissa, 
ma dell'esecuzione di una promessa solenne, dell’ adempimento di 
un atto morale di giustizia. Persuaso che l'arte non è fatta di 
ragione, ma di sentimento, dico che la scena sta meglio nel 1. XXI, 
però dico anche che chi la giudica al lume della ragioné deve ri. 
conoscerla più a posto nell’ottavo. — Ma, dice il De Sanctis, non 
è questa la battaglia decisiva, nè è sorto il giorno ferale per gli 
Achei. Ed io invece dico di sì: questa è la battaglia decisiva, 

î perchè appunto in questa battaglia la promessa di Zeus a Teti è 
compiuta. Gli Achei infatti sono sconfitti, ed Agamennone è co- 
stretto a far le sue scuse ad Achille. Che si vuole di più? Questa 
è la giustizia che vien resa all’eroe: che se egli si ostina e tra- 
scende, ciò che avviene poi avviene solo per suo danno e direi 
quasi per sua punizione. L'intervento così deciso e solenne di Zeus 
era perciò a posto qui, e non più oltre: qui egli puniva la pre- 
potenza; più oltre avrebbe parteggiato per l’ostinazione: se poi 
vogliamo levare del tutto l'intervento di Zeus, allora tant’era che 
non intervenisse neppure fin dal bel principio, chè ci avrebbe fatto 
miglior figura. Io non capisco come non si voglia capire che senza, 
È questa scena il poema è monco e l’azione sua è semplicemente 


insensata. La 
Ora se la psicostasia è bene a posto nel I. VIII, per la stessa 

ragione è a posto anche tutta la scena dell'Olimpo che la precede. | 

Ma dice il De Sanctis, che in questa parte ci sono molti versi 


citarne uno, gli Dei si radiioano 
dkpotat] Kopugfj moiuderpados OùlvuTTOLO, 


È e il De Sanotis dice che è tolto da E 754. Ebbene, potrebbe es: 
sere tolto anche da A 499. Ma perchè zolto? Esso esprime una 
determinazione tradizionale, fissa; è una frase fatta, un luogo co- 
mune, e non è più a posto qui che là, perchè è a posto sempre, 
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E così dicasi degli altri versi che il De Sanctis cita; sono tutti 
frasi fatte, indifferenti, belle o brutte (non discutiamo) ugualmente 
in qualunque luogo si trovino; non sono concetti particolari e 
particolarmente copiati: i concetti particolari invece del nostro 
luogo sono appunto particolari e propri di esso, nè si trovano al- 
trove. Lo stesso dicasi dei versi chg ci rappresentano l’inizio della 
battaglia, e poichè anche il De, Sanctis riconosce che questi anche 
qui”sono a posto, tiro innanzi e passo oltre. 

Io avevo scritto nel mio libro (p. 284) che il brano verso la 
fine di © (350-484), dove Era ed Atena cercano inutilmente di 
intervenire nella battaglia, lo ritengo interpolato. Poichè qui dunque 
siamo d'accordo, non perdiamo il tempo a discuterne. Ma il 
De Sanctis mi oppone che così cadono anche i vv. 198-212, Ed 
io non ne vedo proprio il perchè. In questi versi, a sentire le mi- 
naccie di Ettore, Era si scuote, si agita, e vorrebbe disobbedire 


‘al marito intervenendo nella lotta: Poseidone invece la persuade 


a star quieta. Ora io dico che questi versi, non che tirare con 
sè i vv. 350-484, anzi li escludono. Che abbiano dato occa- 
sione ad un versaiuolo di ricamarvi una variante, si può conce- 
dere, ma che un poeta vero sia tornato subito dopo a rifriggere 
un argomento così antipatico, è un giudizio temerario, dal quale 


_ un buon cristiano deve guardarsi. I vv. 198-212 non sono certo 


uno squarcio di grande poesia, ma come uno spunto sul dispetto 
mal frenato degli Dei filelleni è a posto benissimo; non sarebbe 


| a posto qualora tenessimo anche quell'altra lungagnata, perchè 


naturalmente il più include il meno, e se Era effettivamente si 
è ribellata, freddo e insipido tornerebbe il premettere che anche 
poco prima aveva tentato di ribellarsi. Nè più mi persuade ciò 
che dice il De Sanctis a proposito dei vv. 33-34: 


GAM Eumng Aavavv diopupéped” alxuntawy 
of kev di) kakòv oîrov dvamAnoavtes dAwvTai, 


i quali sarebbero copiati dai vv. 464-65, che apparterrebbero al 
brano che siamo d’accordo di radiare. Io dico che invece i versi 
464-65 sono copiati dai vv. 33-34, i quali stanno benissimo al 
posto dove sono. Quali fossero le intenzioni di Zeus, gli altri Dei 
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non potevano infingersi d’ignorare: la conseguenza della proibi- 
zione di combattere era evidente, nè c'era bisogno di intellet 
divino per capirla: qual meraviglia che Atena stessa la dichiari? ‘ 
Anche qui se si ammette quell’ultima scena, questa sarebbe su- 
perflua; ma se la si toglie, questa torna del tutto a proposito. 

Ha ragione invece il De Sanctis quando non trova chesieno a 
posto i vv. 105-7. Il Tidide invita Nestore a salire sul cocchio, 
ch'egli aveva conquistato nella battaglia precedente: +» Ù 


GAN dr éumv dyxéwyv emipiceo, dppa tònar 
olor Tpwior immor émotàuevor medioro 
Kparryvà par Evoa kai évoa diwxéuev dè pépeodar. 


Questo dice anche Enea a Pandaro in E 221-23 con maggior co- 
gnizione di causa, e perciò in E questi versi tornano bene e qui 
no. Ma questo non basta ancora per dire che sieno interpolati. 
Come si ripetono fuori di luogo degli epiteti, così si possono ri- 
petere dei versi, quando un punto comune di convenienza dia 
l’aire. Qui &\N dy' éuov dyéwv émpnoeo era a posto perfettissi- 
mamente, e questo trascinò seco il resto. E sia pure la situazione | 
analoga a quella di E; sia pure un doppio, che perciò? Una ra- 
gione di più per credere il passo autentico. E che autentico sia 
abbiamo un indizio di fatto abbastanza notevole. Questo luog 
appunto di © e il pericolo corso da Nestore fu imitato e quasi 
copiato già da Arctino (efr. Pindaro, P. VI, vv. 28-39 e gli scolî 
relativi): era dunque una interpolazione molto antica, se interpo- 
lazione era. 

Ma procediamo. Ho notato (p. 138) che al v. 130 il testo — 
dev'esser guasto, perchè non continua affatto il senso dei prece- 
denti. Senza alcuna ragione tutto a un tratto, dopo aver raccontato 
che Ettore aveva trovato un altro cocchiere in luogo di quello — 
ch’era stato ucciso, esce a dire: = 





Ev0a Ke Norròg énv kai duyava Epra yévovro. 


" Il De Sanctis crede invece più semplice supporre che ciò derivi — i 
dall'essere l’autore di questo libro un poeta da strapazzo. Perchè. È 
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più semplice? Qui non è questione di poeta buono 0 di poeta 
cattivo; qui non c'è nè nesso logico, nè nesso plastico, nè nesso 
qualsiasi; nessuno concepisce a questo modo, per quanto Bertoldino 
possa essere: qui c'è un salto e una lacuna, o il poeta non era già 
cattivo, ma demente; e ritener questo non la mi pare una solu- 
zione più semplice.. ‘ 

Una illusione che si fanno spesso i critici razionalisti si è 
che la quantità dei loro argomenti pogsa compensare la qualità. 
L'argomento A, l'argomento B, l'argomento C, non bastano cia- 
scuno da solo, ma possono bastare tutti e tre insieme: così ra- 
gionano, e questo è un sofisma. Se l'argomento A, poniamo, inteso 
ad eliminare uno squarcio di cento versi, potesse servire intanto 
a sopprimerne uno, e l'argomento B con lo stesso scopo desse un 
analogo risultato, la somma di tanti pochi potrebbe fare un assai. 
Ma se l'argomento A non prova niente, l'argomento B niente e 
l'argomento C niente, io non capisco affatto come da tanti niente 
sì possa mai mettere insieme qualche cosa. Quando perciò a questo 
punto il De Sanctis si meraviglia, come mai si possano essere 
accumulate tante irrazionalità in pochi versi, risponderemo facil- 
mente che, se esse sono legittime, non sono meno a posto della 
logica più sopraffina; ed a me pare di aver dimostrato che a posto 
sono tutte, e per di più non sono tutte irrazionalità. 

Ho detto, ripetuto e insistito in più luoghi, che io credo © uno 
dei libri più guasti dell’Iliade, ed ora non intendo affatto di dis- 
dirmi per il piacere di contraddire: dico solo che se qui non ab- 
biamo più l’opera genuina e intera del poeta, ne abbiamo un 
avanzo, una traccia, uno schizzo, un riassunto, — comunque lo 
vogliate chiamare, — ma questo schizzo, questo avanzo è al suo 
posto e tiene l'ufficio che il poeta volle dargli, è una pietra ne- 
cessaria all'edificio organico del poema. 

« Gli Achei respinti si raccolgono tra la fossa e il muro ». Così 
dice il De Sanctis seguendo una vulgata interpretazione del v. 213 
Goov èk vnîv dmò miprou tappog tepre. Ma sia che si legga 
così, sia che si legga dmò t&@ppov miprog con Aristonico, non mi 
pare sia questa un’interpretazione plausibile nè grammaticalmente 
nè logicamente. Tra la fossa e le mura lo spazio doveva. essere 
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ben ristretto e la posizione era troppo incomoda e pericolosa da 
potercisi fermare; senza dire che non si vede perchè tra ted 
11 e le mura ci dovesse essere uno spazio: nom occorre essere un ' 
; Sammicheli per capire che l'architettura militare non può aver 
mai ammesso una simile baggianata. Ma poniamo pure che le 
ultime. parole si possano interpretare a questo modo; cosa wuol 
dire allora éx vnòv? Se il luogo non è guasto (Mònro legge èrì 
muprw t&@poc), io credo si deva intendere 5coy t&@pog miprov 
(= T&@pog kai miprog, noi diremmo analogamente a fossa delle 
mura) améepre éx vnòv. E quando intendiamo così, non è punto 
fuori proposito che Agamennone parli dalla nave di Ulisse, ap- 
punto perchè gli Achei non sono più fuori delle mura, ma dentro. 
Procediamo. Il De Sanctis mi vuole eliminare l’episodio di 
Teucro e di Ettore (vv. 266-334), perchè sarebbe in parte la ri- 
petizione di quello di Diomede ed Enea in E 297 sgg., e siccome 
in © gli pare meno a posto che in E, quindi © ha copiato E. 
E concediamo per un momento che sia. Ma innanzi tutto o am- 
mettiamo che i doppi ci abbiano ad essere o non li ammet- pda 
tiamo. Se non li ammettiamo è finito il discorso: se li ammettiamo, 
in generale, non ci vuol molto a capire che più numerosi e più 
frequenti dovessero essere nella rappresentazione delle scene di 
battaglia. Io dico che è meravigliosa la varietà della fantasia del- 
l’autore dell'Iliade nel trovare nuove forme, nuove pose, nuovi ac- 
cidenti di combattimento: confrontiamo per questo rispetto l’Iliade. 
con la Chanson de Roland, e si vedrà che enorme differenza. Ma 
per quanto ricco di trovate, neanche Omero doveva essere ine- — 
sauribile, e si copia anche lui come fanno tutti. E che perciò? | 
Mi è stato appuntato che nello studiare i fenomeni dell’irra- 
zionale nell'arte non ho distinto bene quelli che sono giustificati vd 
dalle ragioni dell’arte stessa e quelli che sono gofferie. Ed è vero; — 
non ho distinto, perchè mi pareva prematuro distinguere: ciò potrà 
esser fatto da chi ripiglierà, amplierà e compirà la mia tesi: a 
me premeva mettere in luce il fenomeno e Je sue ragioni, stu- 
diandone i prodotti quali si sieno, buoni o cattivi, senza distin- 
guere, acciò la distinzione non mi portasse a dei preconcetti che 
potessero turbare l'oggettività e la serenità delle ricerche. Pra 
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poi impossibile determinare 4 priori ciò che è bello e ciò che è 
brutto, ciò che è ammissibile e ciò che no, senza aver raccolto 
prima un ampio materiale: saremmo caduti molto facilmente nel 
giudizio empirico del mi piace e del non mi piace. Ora è singolare 
che la critica razionalistica, battuta in breccia da tutte le parti, 
confutata in tutti gli argomenti che potevano avere un’apparenza 
di cose, non trovi di meglio che rifugiarsi appunto in questo ultimo 
asilo del mi piace e del non mi piace, proprio in quello contro 
del quale essa aveva da principio mosso i suoi assalti vittoriosi. 
Infatti tutto l'argomento del De Sanctis contro l'episodio di Tencro 
è appunto questo, che non gli piace, che il suo autore gli pare 
un cane di poeta. Ci deve avere un astio personale contro questo 
povero autore del libro ottavo. E se anche fosse un cane? Non 
ha scritto anche Dante dei versi da cane? — Ebbene, a me invece 
questo episodio non dispiace. La morte di Gorgitione, per dire il 
primo luogo che mi capita, mi pare degna di qualsiasi grande 
artista, v. 306 sgg.: i 


urikwy d° dg éTépwoe kapn Balev, fi T' èvì KTW 
Kaprù Bpidouewn votinoi te eiapivfjorv, 
dg Etépwo” fiuuoe kdpn miinxi Bapuvoév. 


Ma vediamo perchè l'episodio di Tenero non piace al De Sanctis. 
Egli dice: « Teuero, che tira d'arco stando a piedi, protetto dallo 
scudo d'Aiace Telamonio, colpisce l’auriga di Ettore. Ettore, dopo 
| aver invitato Cebrione a sostituire il caduto, salta a terra, prende 
un sasso, lo tira a Teucro, che ferisce all’omero. Aiace corre a 
difender Teucro caduto in ginocchio, e lo copre col suo scudo, 
mentre due compagni, raccolto Teucro da terra (smoduvte, v. 332, 
sembra indicare che Teucro sia disteso al suolo), 10 portano alle 
navi. Tutto qui è brutto, e al tempo stesso tutto è poco chiaro, 
poco motivato, in una parola, irrazionale. Ettore salta a terra per 
la stessa ragione che è saltato a terra Enea nel passo del quinto 
libro; prende un sasso, non perchè ve ne sia alcun motivo (doveva 
essere armato di tutto punto), ma solo perchè nel passo parallelo 
ha preso un sasso Diomede ». E intanto mi fermo qui. — Ebbene 
se si dovesse a filo di logica decidere se avea più ragione di saltare 
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a terra Enea in E o Ettore qui, non mi pare dubbio che il salto 
qui sia motivato assai meglio. Enea salta per difender meglio il 


cadavere di Pandaro; Ettore salta per prendere un sasso: difender 


Pandaro anche dal carro in qualche modo sì poteva, raccogliere 
un sasso no. — Diomede in E prende un sasso per scagliarlo contro 
Enea, che gli è lì davanti e vicino: non aveva la spada? Im-verità 
che la necessità di preferire il sasso non la si vede, e se qualeuno 
da questa irragionevolezza argomentasse contro l'autenticità di 
questo brano, in quest'ordine di idee non si saprebbe cosa rispon- 
dergli. Se Ettore invece in © scaglia una sassata contro Teuero, 
gli è perchè non poteva fare altrimenti. Teucro tirava d’arco e 
perciò era lontano; Ettore non era arciere, e la lancia si getta da 
vicino; perciò ricorre a quell’arme che può servire a distanza. A 
ragionare pertanto, dovremmo eventualmente invertire le parti e 
dire che Diomede in E piglia un sasso per la sola ragione che 
lo prende Ettore in ©. — Prosegue il De Sanctis: « Tenero cade 
in ginocchio, sebbene poco dopo lo troviamo disteso a terra, per la 
sola ragione che è caduto in ginocchio Enea. Aiace, il quale co- 
priva col suo scudo Teucro, sparisce quando Ettore tira la pietra 
per la sola ragione che nessuno proteggeva nel passo parallelo 
Enea ». Ebbene, innanzi tutto da rmoduvie non si può dedurre 
affatto che Teucro fosse disteso a terra, e su ciò non insisto, perchè 
sono sicuro che neanche il De Sanctis ci insisterebbe, Quanto poi 
al cadere in ginocchio, è più spiegabile che cada così Teucro che 
non Enea. Enea è ferito, E 305-6: , 
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e una sassata in quel posto lì pare a me sia molto adatta a man- 
dare uno lungo disteso: Teucro invece è ferito alla clavicola, evi- 


dentemente dall'alto in basso, e che cada in ginocchio mi par 


naturale. Nè mi par serio il dire che perchè ‘Teucro è colpito, 
Aiace si dovesse intendere scomparso: se Teuero tirava d'arco, 
quando non avesse fatto una feritoia attravetso lo sendo del fra- 
tello, doveva pure nel tirare mostrarsi (vv. 271-72), ed Ettore lo 
coglie appunto mentre sta per tirare (vv. 324-25). Riassumo, se 


è 
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l'episodio di Teucro fosse una copia di quello di Diomede, non 
sarebbe una buona ragione per toglierlo ad Omero, fosse pure una 
cattiva copia; ma poichè, anche a considerarlo razionalmente, vale 
anzi più del suo presunto originale, perciò alla critica, se vuol 
rifarsi, non resta anche qui che impugnare invece l’episodio di E. 
— In conclusione, degli argomenti del De Sanetis contro il 1. VIII 
non ce n'è uno che regga un, momento, e quando io ho ammesso 
che il libro sia guasto, io sono andato nello scetticismo all'estremo 
limite cui la critica può giungere, anche la critica sanamente ra- 
zionale, e quando l’amico mio con l'esempio del libro VIII crede 
di aver dimostrato che le posizioni della moderna critica omerica 
possano bene resistere ai miei assalti, pare a me viceversa che la 
loro resistenza non somigli affatto a quella di Porto Arturo. E 
se il De Sanctis non ha trovato difese migliori, io sono ben certo 
che nessun altro ne saprà trovare. 

Egli dice che io studio le irrazionalità omeriche isolate dal loro 
contesto. E questo a me non pare di aver fatto: le ho isolate solo 
in quanto ho eliminato tutti i presupposti non provati, tutte le 
ipotesi che sono soltanto ipotesi. E mi pare d’aver fatto bene. In- 
vece l'amico mio dopo la sua dimostrazione conchiude che se il 
libro ottavo è opera di un tardo verseggiatore, la compagine del- 
l’Iliade è spezzata senza rimedio, la' teoria dell'unità d'autore è 
confutata. E sta bene, ma se la premessa, come ho dimostrato, 
non ha il menomo fondamento di attendibilità, la conseguenza 
cade con essa interamente e irremissibilmente. E tutta la fabbrica 
della critica omerica vorrebbe reggersi su cotali fondamenti. Per- 
fino i vv. 474 sgg.: 
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servono al De Sanctis per puntellare la sua tesi. Egli veramente 
dice che in sostanza li rigetta, perchè il libro VILI, secondo lui, 
è opera di un poeta tardo. Ma poichè, a suo credere, non qua- 
drano con l’attuale Pazroclia, non si perita di giovarsene per 
dedurre che nell’Iliade primitiva l'uccisione di Ettore avvenisse 
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presso il cadavere di Patroclo, e su questa ulteriore conclusione, 
come fosse terreno sicuro, fabbrica sopra altre ipotesi. Ma innanzi 
tutto, che il libro ottavo sia opera di un poeta tardo abbiamo’ 
veduto che non è dimostrato in alcun modo, e, per il senso che 
possono avere, persino questi versi potrebbero essere tollerati se 
non appartenessero a quel tale episodio che di buona pacee d'ac- 
cordo abbiamo. detto fin da principio che è interpolato. Io non 
capisco poi che ragionare sia questo di dire che i versi sono în- 
terpolati, e poi cavarne quelle conseguenze che non si potrebbero 
dedurre se non dai più sicuramente genuini. 

Con questa ipotesi, continua il De Sanctis, si spiegano razio- 
nalmente infinite irrazionalità. Ed io glielo credo. Se tutto eiò 
che è o ci pare irrazionale lo strappiamo o lo attribuiamo ad opera 
di guastamestieri, certo questo è spiegare razionalmente. Dante 
dichiara che le ombre sono parvenze, e se gli togliamo tutti i 
luoghi in cui esse sono persona, non c'è dubbio che avremo spie- 
gata razionalmente la sua teoria senza bisogno di ammettere al- 
cuna irrazionalità. Ora per me è critica sana solo quella che non — 
cambia a capriccio i dati di fatto, È molto comodo il non avere — 
dell’epopea greca aleun documento anteriore agli attuali poemi 
omerici: così si possono immaginare senza pericolo quelli che ci 
fanno più comodo: ma se consideriamo ciò che è avvenuto in altre s"4 
epopee, e specie in quelle la cui genesi ci è più nota, Me 
che l’immaginare che per l'epopea omerica sia avvenuto l'opposto, 
‘così, senza alcun indizio e per il solo argomento del mi piace e 
del non mi piace (chè a questo oramai ci riduciamo), pare a me, 
dico, che questo sia tutto ciò che può essere di più contrario si 
alla critica sanamente razionale. 

Così non piace al De Sanctis, e a qualche critico indenne 
era piaciuto prima di lui, l'assalto che dà Patroclo alle mura di 
Troia, TT 702 sgg.: i 
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Ed io invece ho la debolezza di credere che questo luogo valga 
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assai meglio di tatto il resto della Patroclia. La critica razionale 
ha spesso il torto di confondere l'ufficio del poeta con quello del 
notaio e di credere che tanto più uno faccia della poesia quanto 
più è preciso. Se così fosse, uno dei poeti più grandi, appunto 
perchè più immaginosi, Giovenale, sarebbe da buttar via, perchè 
preciso è di rado. « Dunque, dica il De Sanctis, tre volte Patroclo 
da terra sale come uno scoiattolo su questa sporgenza senza che 


di Troiani facciano nulla a difesa, e tre volte il nume dall’alto lo 


fa saltare giù, per servirmi d'un paragone omerico, come un pa- 
lombaro, e, per niente stordito da queste cadute, una quarta volta 
il testardo eroe tenta la scalata, finchè Apollo non riesce con le 
sue minaccie a, farlo battere in ritirata ». Ora io vorrei doman- 
dargli, dove o come egli abbia trovato nei versi d’Omero tutta 
questa roba. Nel mio libro (p. 206) ho citato il Dio creatore di 


Dante : 
Colui che volse il sesta 


All'estremo del mondo e dentro ad esso 
Distinse tanto occulto e manifesto, — 


e quello del Milton, che prende in mano l’aureo compasso custo- 
dito nel tesoro divino e ne appunta un piede nel centro e l’altro 
lo fa girare nella oscurità lontana a segnare la circonferenza del- 
l'universo. Il primo è grande, il secondo è grossolano. Già, se 
Cleopatra avesse avuto il naso un dito più lungo, forse la storia 
romana sarebbe stata notevolmente diversa: — e cos'è un dito di 
naso in confronto della sconciatura che fa l’amico mio dell’im- 
magine omerica? Sull'azione degli Dei in Omero ho discorso a 
lungo, e ho detto come mi pare la si deva intendere, ora figurata, 
ora reale, ora sensibile, ora intelligibile, e non occorre aggiun- 
gere che il confine tra la figura e la realtà e tra il senso e l’in- 
telligenza non si può in alcun modo determinare. Ebbene, l’azione 
di Apollo, come qui è rappresentata, appunto per la sua indeter- 
minatezza e generalità è, come del resto in generale l’azione di 
questo Dio nell’Iliade, una delle più consentanee a quell’imma- 
gine della divinità che si manifesta nelle concezioni più pure dei 
poemi omerici: è concetto morale espresso plasticamente come, e 


meglio, di quello di Atena che tira i capelli ad Achille nel libro 
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primo. Nè c'è bisogno che Patroclo salga su come uno scoiattolo» 
nè che ruzzoli giù, nè che i Troiani stiano a guardare, nè tante 
altre belle cose che il De Sanctis regala ad Omero. L’indeter-' 
minatezza dell'immagine omerica è veramente epica e veramente 
grande; è eminentemente suggestiva. Ma il De Sanctis ha fissa 
la sua simpatia col libro quinto e anche qui vuole che l'originale 
sia E 432-42. Enea, abbiamo visto, aveva ricevuto una sassata da 
Diomede, ma è salvato da Afrodite che lo porta fuori della bat- 
taglia (318). Afrodite alla sua volta ferita da Diomede lo lascia 
cadere, e allora a salvarlo sottentra Apollo (344); ma Diomede 
non si dà ancora per vinto e perseguita sempre il suo momo 
(432 sgg.); si slancia tre volte, ed è respinto tre volte da Apollo, 
che alla quarta lo minaccia, come in TT: ora mi rimetto a qualsiasi 
persona che non abbia piantato il chiodo a voler negare l'evidenza, 
perchè mi dica quale delle due azioni è meglio preparata e quale 
è più ragionevole. Gli Dei abitualmente nell’Iliade salvano gli 
eroi loro cari con poco incomodo: li avvolgono nella nebbia, e via: 
perchè qui tutto questo fracasso? Badiamo bene, io non dico che 
il passo sia interpolato: questo lo potrà dire la critica razionali- — 
stica, e non la mia; — dico che se dei due luoghi se n’ha a pre- 
scegliere uno, non vi può essere dubbio che quello di TT sia meglio 
a posto. 

Di ciò poi che il De Sanctis dice contro il duello di Ende 
Achille del libro XX bastano poche parole a sbrigarmi, perchè 
nell’enfasi dell’argomentare egli non si è accorto che inverte le 
parti. Non è Achille, com’egli dice, quello che raccoglie il sasso 
per tirarlo contro di Enea, ma viceversa. L'asta d'Achille ha col- 
pito lo seudo di Enea e lo ha passato da parte a parte, andando 


a configgersi in terra. Allora Enea afferra la pietra péra Eprov, | \ 


d où duo Y divbpe péporev, olor vòv Bpotoi eio°* Diremo che 


l’ha afferrata tenendo ancora in braccio lo scudo rotto? E se ha 3 


gettato lo scudo pare ragionevole lo gettasse perchè l'asta v'era 
ancora in parte impigliata e perciò lo impacciava. Io non capisco 


le difficoltà che il De Sanctis oppone a questa posizione, e non 3 


me le spiegherei, se egli non me ne desse la chiave col ritornare 
sulla sua idea fissa, che è insieme e presupposto ed oggetto della 
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sua dimostrazione, cioè che l'uccisione di Ettore dovesse avvenire 
presso il cadavere di Patroclo e che perciò ogni episodio che fa 
contro questa ipotesi sia da scartare: la quale ipotesi quanto sia 
destituita di verisimiglianza abbiam0ò veduto poco fa, ed è su- 
perfluo insistere a dimostrare ulteriormente. 

Ma l’Achille, dirò così, di tutti gli argomenti del De Sanctis 
è quello dell’addio di Ettore ad Andromaca. Ettore esce, combatte, 
ma la sera ritorna a casa con gli altri troiani: si erano salutati 
per l'eternità; e si rivedono prosaicamente il giorno dopo! Se in- 
vece leviamo il libro settimo, l’ottavo, il nono, il decimo e scor- 
ciamo gli altri, a questo grosso guaio si rimedia. Ma anche questo 
è ragionato sempre sul presupposto che Omero concepisse dietro 
quel certo tipo ideale di bellezza estetica che ci siamo formati 
noi; perchè l'estetica retorica è sempre il rifugio ultimo di chi 
disprezza l'estetica sperimentale. Ora io non dico che il nostro 
gusto qui non sia buono: il marito saluta la moglie prima di 
‘andare alla battaglia, e perciò meglio è ammazzarlo subito, prima 
che la minestra si raffreddi; questo è più bello, perchè fa più 
impressione; neanche le lagrime si devono sciupare per niente, 
Nessuno vorrà negare per altro che anche dopo l’addio sia pos- 
sibile il ritorno, anzi che, fortunatamente, sia questo il caso più 
frequente, e che contro la possibilità e la ragionevolezza di questo 
caso non ci sia proprio nulla da ribattere. Il poeta, dunque, fa- 
cendo così come ha fatto, non ha commesso assurdità alcuna, ha 
rappresentato un caso frequente, volgare. Il suo torto sarebbe solo 
quello di non averlo idealizzato, di non averlo elaborato: ecco 
tutto. 

Ma io voglio riconoscere che, così com'è collocata nell’ Iliade 
nostra, la scena dell'addio sia per questo rispetto mal collocata: 
ciò che importa di vedere si è, non tanto se e come la si potrebbe 
collocar meglio, ma come e perchè sia andata a collocarsi a quel 
posto. E il principio da me sostenuto mi pare che spieghi anche 
questo senza bisogno di massacrare il poema. L'Iiade, l'ho af- 
fermato tante volte, non è un poema primitivo, e in qual modo 
la sua materia si sia venuta formando ho detto a lungo nel citato 
mio libro. Io rigetto recisamente come impossibile e assurda l’ipo- 
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tesi che da un piccolo nucleo di versi, per via di giunte e super- 
fetazioni, si possa esser giunti all'Iliade attuale; ma dico e s0- 
stengo che prima dell'Iliade attuale la leggenda doveva avere 
avuto una lunga elaborazione, e dei canti molti e diversi dovevano 
essere stati composti sulla stessa materia. La leggenda elabo- 
randosi si sforma, ampliandosi perde le sue giuste proporzioni. Il 
corno di Orlando si sente alla distanza di trenta leghe, non ostante 
il frastuono della battaglia, ove sono impegnati quattrocento mila 
saracini. Come per questi ampliamenti e per questi germogli na- 
scano le irrazionalità, e le assurdità, non occorre certo consumar 
la vita nello studio per constatarlo. Ora io non vedo che diffi- 
coltà ci possa essere nell'’ammettere che in uno stadio anteriore 
della leggenda, o anche in qualche canto più primitivo e più sem- 
plice, l'addio di Ettore e di Andromaca fosse al suo posto, come 
era certo a posto il corno d'Orlando nella primitiva leggenda 
di Roncisvalle. Ebbene, la Jeggenda si allarga: all'elemento na- 
zionale si sovrappone l'elemento personale; Achille infonde nuova 
vita nell'antica materia; Achille è la creatura del poeta, del nostro — 
Omero: bisognava coordinare il nuovo con l'antico. E poichè l’an- 
tico, appunto perchè tradizionale, è più facilmente accettato del 
nuovo, così nel nuovo bisognerà che il poeta adoperi una certa 
maggiore ragionevolezza, e nell’antico, ove rispetti la tradizione, 

sarà guarentito da ogni censura: — io non vedo contro di questo 
ragionamento cosa si potrebbe trovar da ridire. 

Ora, data la materia della nostra Iliade, e volendo salvare la 
scena dell'addio, che nessuno negherà fosse ben degna di essere | 
conservata, desidererei sentire dagli oppositori come la si sarebbe 
potuta collocare altrimenti. A mezzo della battaglia del libro ot- 
tavo no certo, perchè quella è la vittoria dei Troiani, e questa Ù 
scena di cattivo augurio stonerebbe maledettamente: a mezzo della — 
battaglia che comincia col libro XI, o dopo di essa, nemmeno, — 
perchè tutta l’attenzione nostra dev'essere concentrata sopra di 
Achille, e qualunque materia estranea distrarrebbe da quello che 
è, e che il poeta vuole che sia, l'argomento principale del poema. 
Distrarrebbe e stonerebbe: ben altre sono le passioni da cui siamo — 
sopraffatti dal libro XI in poi, per poter tornare a una scena quasi. — 

Rivista di filologia, ecc, XXXIII. 19 # 
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di pace, ad un sentimento di famiglia: la nostra compassione 
deve essere riserbata tutta per Achille; egli non ammette altri 
concorrenti nè altri rivali. La scena dell'addio è perciò andata 
fuori del suo posto naturale, perchè il posto suo naturale non c’era 
più; è andata per altro a.quel posto dove, presa da sè, poteva 
ancora fare l'impressione migliore, Anche la scena del corno nella 
Chanson de Roland è fuori di luogo, ma anche così è uno dei 
punti capitali del poema. 

Che se l'episodio dell’addio, oltre essere fuori del suo luogo 
proprio, è anche introdotto assai male, questa è una prova di più 
che il poeta qui voleva adattare un avanzo, che veramente non 
avrebbe potuto entrar più nell'organismo vivo della sua conce- 
zione: egli si affida all'autorità della tradizione e della leggenda 
e non si cura più che tanto di una giustificazione che era inutile. 
Anche così per altro egli sì guarda bene dal mettere in evidenza 
le conseguenze di questo falso collocamento. Ettore dopo il duello 
con Aiace è bensì ricondotto in città (H 310), ma nelle adunanze 
dei Troiani egli affatto non apparisce, come non esistesse: non 
che si parli di altra conversazione con Andromaca, egli non è più 
vivo per nessuno in Troia, nè maschio nè femmina, nè vecchio 
nè giovane; egli non ha bisogno di ricongedarsi. 

Gli è che noi spesso ci dimentichiamo, o vogliamo dimenticarci, 
che îl poeta antico non è così libero nella sua composizione come 
potrebbe essere il. romanziere moderno; eppure se c’è cosa che 
nella letteratura greca ci deva colpire, e talvolta quasi disgusto- 
samente, è la tenacia alla tradizione, è la esiguità delle varia- 
zioni, è, diciamolo pure, la povertà dell'invenzione personale del 
poeta. Obbligato il poeta ad usare di quei dati materiali, che si 
sono venuti accumulando con tendenze diverse e talora contrarie, 
egli non poteva certo eliminare le contraddizioni che gli erano 
imposte; e questo sia detto e per Omero e per i tragici e per 
tutti quelli che lavorarono o lavoreranno sopra leggende tradizio- 
nali. Se Alceste è il tipo della moglie affettuosa, gli è perchè 
Admeto è un marito egoista: la leggenda guarda Alceste e lascia 
Admeto nell'ombra; così la leggenda è bella, così è cara: trasci- 
nata sotto gli occhi in teatro pare un po’ una caricatura. Ritenere 
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dunque che le irrazionalità e le incongruenze derivino da rimani- 
polazioni è un supposto gratuito non dimostrato nè dimostrabile; 
riconoscere che queste irrazionalità e queste incongruenze sono ine- È 
renti alle condizioni della materia adoperata dal poeta e ai diritti 
dell’arte e dell'estetica è verità documentata dai fatti, dove i fatti 
sono conosciuti, e dove non sono conosciuti si può inferirla per 
analogia. 

Che la critica omerica, e specialmente la critica tedesca, sia 
andata totalmente fuori di strada, io ne sono così persuaso che mi 
pare qualche volta perfino superfluo ;l dimostrarlo, e il De Sanctis 
sa bene che quando egli mi prometteva di voler contraddirmi, egli 
mi recava insieme un grande conforto: se era possibile il con- 
traddire, io non aveva dunque sfondato una porta aperta. Ora io 
aggiungo che se chi legge non si persuade di ciò che dico, la 
colpa non può essere della tesi, ma dell’ insufficenza mia nell’espri- 
mermi. Certo a chi è invecchiato in mezzo alle questioni bizan- 
tine, a chi crede di avere in testa un corredo prezioso di erudi- 
zione, perchè sa appuntino l'opinione del Lachmann, o quella del 
Niese, o quella del Kirchhoff, o di chi so io, duole forte di dover 
confessare che non ha altro che un pugno di mosche: perciò di- 
fondendo la sua merce difende se stesso; — ma i giovani che non 
si sono caricati ancora di questa zavorra, questi io invito a pen- 
sare e a vagliare la questione omerica nella nuova forma nella 
quale l'ho posta, che sarà forse, meno razionale, ma è più ragio= 
nevole. Fabbricare ipotesi sopra ipotesi non vuol dir altro che 
corbellarsi a vicenda, e la critica razionalistica uccide l'arte come 
la sottigliezza uccide la filosofia. Io non nego i meriti dei filologi 
tedeschi in rapporto a Omero: se per lo scopo il lavoro fu vano, 
preziosi furono spesso i risultati occasionali, e questi bisogna cer- 
care di non perderli; ma non bisogna lasciarci tirare fuori di 
strada dai falsi argomenti, nò uscitine per disgrazia una volta 
ostinarsi a restarvi per apatia e per abitudine. Torniamo alla vita, 
torniamo alla realtà: noli esse justus nimis, dice, se non erro, 
Salomone, e la sua sentenza mi pare che sia molto giusta anche 


come canone di critica. 
G. FRACCAROLI. 








